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口頭伝承のデータベース化
―その戦略・実践・国際協力の可能性について―
樋 口 淳＊
０ はじめに
２０１５年８月１５日のことです。中国社会科学院からメールが届きました。
１０月１０・１１日の２日間にわたって CASS Forum（２０１５・Literature）を開
催したいので研究報告をしないか，という話です。テーマは「口頭伝承の
デジタル化―その戦略と実践と国際協力の可能性（Digitizing Oral Tradi-
tion: Strategy, Practice, and Collaboration）」で，私が主に日本学術振興会
の助成をもとに１５年ほど続けてきた「東アジア民話データベース」につい
ての報告を求められているのです。
この種の依頼は，実は３度目です。最初は２０１０年１０月の韓国学中央研究
院（ソウル），つぎが２０１１年６月の日本口承文芸学会でした。韓国とは２０１１
年の秋にもう一度やり，その時は中国社会科学院も参加しました。
実をいうと私は，こうした話にいささか疲れていました。シンポジウム
の招待講演だけではなく，これまでも，機会あるごとに口頭伝承のデジタ
ル保存とアーカイヴ化の必要について説明してきました。そのたびに，誰
もが「興味深いアイデアですね。素晴らしいデータベースです」というの
ですが，その後の手ごたえがないのです。
理由は，おそらく簡単です。国内の博物館の場合は，学芸員や研究スタッ
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フの専門が分化していて，その専門に従って展示スペースと予算が割り当
てられているので，新しい企画が入り込む余地がない。もちろん「企画展」
というシステムはありますが，それは一過性の集客力のあるものに限られ
ます。そして「企画展」で大成功をおさめ，常設展示のスペースを獲得す
ることは非常に難しいのです。
もちろん，デジタルによる情報発信と，それに連動したデジタル・アー
カイヴ，そして展示という連携プロジェクトは，博物館や図書館，そして
研究機関にとって重要かつ緊急の課題なのですが，そこでまず必要とされ
るのは各デジタル・アーカイヴのオリジナリティなのです。「私たちの博
物館，図書館，研究機関がいかに素晴らしいデータを保持し（独占し），
いかに素晴らしい独自技術を駆使しているか」が競われるのです。
実はこれは，日本だけでなく，世界中の博物館，図書館，研究機関に見
られる傾向だと思います。たとえば韓国学中央研究院の韓国民話と民謡に
関するアーカイヴは，素晴らしい出来栄えです。なにしろほとんど国家の
威信をかけたプロジェクトなので，研究者と技術者が協力し，常設の展示
施設をもち，予算規模は民話デジタル化だけで１億円を越え，維持管理費
や技術開発は別予算です。しかし，その結果，公開されたアーカイヴは，
まさに韓国独自で，韓国世界に閉じ込められ，自己完結的なシステムのも
とで運用されることになります。
しかし，デジタル・アーカイヴの次のステップは，言語の制約を越えて，
データの互換性を保証し，データを共有して，アーカイヴを利用しながら，
アーカイヴを育てる開かれたシステムの構築であることは明らかです。民
俗学や口頭伝承のアーカイヴとは，性格が違いますが，ウィキペディアや
ユー・チューブは，一つのモデルになるでしょう。
以上のような苦い経験の挙句，さんざん迷いましたが，結局，私は参加
することにしました。
会議の共同提案者としてフィンランド文学会の民俗デジタル・アーカイ
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ヴ館長のローリ・ハルヴィラーティの名前を見つけたからです。フィンラ
ンドは，民話研究発祥の地だし Folklore Fellows Communicationsという
国際通信の拠点です。アメリカからはインディアナ大学のアラン・バー
デット，ウィスコンシン大学のロバート・ハワード，ドイツからはロス
トック大学のクリストフ・シュミットが参加します。アメリカのインディ
アナは民俗資料収集の拠点として，民俗学研究者なら誰でも知っています。
ドイツのシュミットは，ヨーロッパ屈指の民俗資料デジタル・アーカイヴ
WossiDIAを主宰しています。もう一人のアメリカ人のロバートは，クラ
ウドを利用した新しい民俗アーカイヴについて語ります。
過去のシンポジウムとは違って，内輪の話にとどまらず，きっと「国際
協力」が話題になるに違いありません。それに，私たちの「東アジア民話
データベース」の機能性を，おそらく日本やアジアだけでなく，アメリカ
とヨーロッパに紹介することができそうです。
会議では私が打診したフランス語使用は認められず，おそらくは全中国
語と全英語だけの世界になるに違いありません。たった一人の日本人が孤
立することは目に見えていましたが，まあ「やってみなはれ」ということ
でしょう。
以下に「 東アジア民話データベースの試み」として，私が会議の席
上で紹介した「東アジア民話データベース」の紹介，「 民話データベ
ースから口頭伝承データベースへ」として，私たちがこれから何を目指し
ているのかを紹介させていただきます。
 東アジア民話データベースの試み
１．日本における民話調査・研究の歩み
日本の口頭伝承の記録は，７１２年に完成した「古事記」からスタートし
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たといってよいでしょう。古事記は，太安万侶が稗田阿礼という口頭伝承
者の話を文字記録したものとされ，多くの神話や民話が含まれています。
日本では，これ以降，多くの口頭伝承が記録されましたが，このような
タイプの口頭伝承の記録は，時代の差はあれ，世界中に見られると思いま
す。
しかし学術的な口頭伝承記録について言えば，日本においては柳田国男
の『遠野物語』（１９１０）から始まるといってよいと思います。
日本では，『遠野物語』以後，多くの民俗学研究者が，口頭伝承の記録
を残してきました。柳田は，『昔話採集の手帖』（１９３６）という調査マニュ
アルを日本各地に配布し，地域に残された口頭伝承の調査を促すと同時に，
『日本昔話名彙』（１９３６）というタイプ・インデクスを刊行して，話型によ
る民話の整理に着手しました。
柳田の問題点は，日本固有の民話や民俗の研究にこだわりすぎて，国際
比較という視点を軽視したことです。
しかし，柳田の試みは関敬吾によって受け継がれ，日本固有の話型分類
と ATという国際的なタイプインデクスを連動させた『日本昔話集成』
（１９５０～１９５８），その増補版である『日本昔話大成』（１９７８～１９８０）という
優れたタイプ・インデクスが誕生しました。
１‐１．アナログテープによる音声記録
日本の口頭伝承の記録は，テープレコーダーが普及する以前は，主に筆
記による文字データだけの記録に止まっていました。
しかし，カセットテープが普及した１９６０年代後半以後，音声による記録
が主流になりました。
記録者は，大学，研究団体，地方自治体，放送局等の機関に属する個人
が中心で，記録テープは個人によって保存・管理されているのが一般的で
す。
口頭伝承のデータベース化（樋口） 167
その記録数を，正確に把握することは不可能ですが，少なくとも３０万件
は現存すると思われます。
ただ，これらの記録は，ほとんど全部がアナログ録音であり，時代とと
もに劣化する危険があります。
１‐２．民話研究・調査の現状
現在でも，日本における民話の記録活動は続いていますし，優秀な話し
手もまだ存在しています。
しかし，日本全国に都会化が進行し，民話は，急速に語り手だけではな
く，聞き手を失いつつあります。
特に民話の背景となる伝統的な生活様式が失われたために，「民話を語
る高齢者の言葉が，話を聞く子供達には理解できない」という現象が頻発
しています。
口頭伝承の伝承者が高齢化し，その数は減少しているのに，彼らの話を
聞き，次世代に伝える人たちがいません。
その結果，口頭伝承が失われてしまうのです。
正統的な口頭伝承を，どうしたら次世代に継承できるのかが，大きな問
題になっています。
２．東アジア民話データベースの試み
２‐１．アナログデータの保存
２１世紀を迎え，アナログの民話研究調査記録の喪失の危機と語り手
と語りの場，そして聞き手の喪失という二つの問題に直面した私たち
は，２００１年４月に「日本民話データベース作成委員会」を組織し，日本学
術振興会の研究助成によって，まず民話研究・調査記録のアナログデータ
のデジタル保存に着手しました。
すでに述べたように，日本では，oral traditionの伝承者が高齢化してい
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るだけではなく，記録者の高齢化も深刻な問題になっています。民話の記
録者が高齢化して，時には死亡すると，当該記録者が保有するデータの維
持管理が難しくなります。
「データがどこに保管されているのか，どのテープにどの語り手のデー
タが収録されているのか，何時・何処の調査記録か等の基本情報が消失す
る」事故が少なくありません。
２０世紀の間は，民話記録は文字媒体が主流でしたから，研究者はテープ
を２次的な資料であると考えて，話を文字化してしまえば，音声資料
（audio data）は不要だと考え，音声データを放置するだけでなく，破棄す
ることもよくありました。
もちろん，アナログテープの音声データが，記録者によって，慎重に保
存され，カードによって整理されている場合もありますが，その場合にも，
困難は残ります。
とくに，日本の場合，民話記録は個人的な性格が強いので，カード整理
の方法が記録者によって異なり，記録されたデータの内容が当該記録者に
しか分からないことが多いのです。
したがって，調査者が高齢化したり，死亡したりすると，データの整理
が難しくなります。私たちが，データの整理とデジタル化を急いだのは，
そのためです。
２‐２．データベース化の必要
２００１年４月から，私たちはまず民話記録者個人に協力を要請し，アナロ
グデータを借りて，デジタル保存し，研究者にテープとデジタルデータを
返却し，コピーを委員会に保存するサービスを開始しました。
しかし，この作業の過程で，私たちは，データを単にデジタル保存する
だけでなく，検索可能なデータベースにすることの必要に気がつきました。
そこで，統一的なマニュアルを作成し，エクセルを使用して，各調査記録
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に残された調査者名，話者名，調査日時，話型名，等のデータを項目別に
整理する作業を始めたのです。
アナログデータをデジタルに変換し保存するだけでなく，統一基準に
よって整理し，コンピュータ上にデータアーカイヴを構築することによっ
て，必要なデータを検索し，複数のデータを多岐にわたって比較研究する
ことが，瞬時に可能であることに気がついたのです。
私たちが活動を開始した２００１年の時点では，コンピュータの HDDの容
量は４０G程度でしたから，音声データの保存には CD−ROMに頼らざるを
得ませんでした。
私たちにとって幸いだったのは，その後のコンピュータの進歩です。現
在ではコンピュータの内臓 HDDは１TBが当たり前です。
音声の圧縮技術も進歩し，MP３を安定的に利用することが出来るよう
になったので，私たちは，２００６年頃から，ファイルメーカーを利用して，
さらに機能的な Digital Archiveを作成する作業に着手しました。
現在，私たちが保有する約６３５００件のデジタルアーカイヴは，６４Gの小
さな USBに格納され，どこにでも持ち出すことができます。２００１年の時
点では，これは夢のような出来事でした。
２‐３．メタデータとアプリケーションの問題
２０１５年現在，東アジア民話データベースのデータは，以下の４２の項目に
整理されています。
レコード番号 CD番号決定題名話者がつけた題名話者名話者名かな生
年月日	性別
民族名調査時話者住所出身地記録日記録場所採訪者名記
録者の所属組織元テープ（オリジナルテープ）番号元テープ管理者分類（民話，
伝説，民謡等）大成名大成番号（日本地域カタログ１） AT番号通観番号（日
本地域カタログ２）沖縄通観（日本地域カタログ３）伝説大系（日本地域カタロ
グ４） IKEDA（日本地域カタログ５） KT（韓国カタログ）丁番号（中国地域カ
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タログ１）金番号（中国地域カタログ２） Eberhard番号（中国地域カタログ３）
話のデータ容量公開の了解公開の了解者発句（語り初めの言葉）結句（語
り終わりの言葉）	あいづち（聞き手の相槌）
伝承事情文字化資料１文字化資
料２備考キーワード梗概原話（翻訳資料の場合のオリジナル資料）関連文
献資料
以上４２項目は，日本の東アジア民話データベースに必要な項目であって，
後に検討する国際的な民話データベースには必ずしも必要でないものが多
いと思います。（図１）
図１
口頭伝承のデータベース化（樋口） 171
２‐４．東アジア民話データベース作成上の問題点
私たちの東アジア民話データベースには２つの基本的な問題点がありま
す。
まず第一は，データの入力ミスです。
入力作業は，民話について高度の知識をもった作業者２０名ほどが行って
います。作業入力には，詳しい統一マニュアルがあります。しかし作業者
の能力や関心や判断には違いがあります。
たとえばキーワードの選択には，必ず個人の関心の違いが反映されます。
また，その能力や関心や経験や知識の領域にも，必然的に違いが生じます。
たとえば，日本の民話についてよく知っていても国際比較についてはよく
知らない作業者がいます。逆に国際比較はよく理解できても，日本の民話
をよく知らない作業者もいます。韓国民話の専門家には，中国や日本の民
話に対する知識が不足しています。
さらに，単純な不注意で入力の誤りをしたり，見落としたりすることも
考えられます。実際，東アジア民話データベースには，多くの入力ミスが
存在します。
第二は，データの地域的な偏りです。
とくに日本の場合は，民話調査が個人的な努力によって行われましたか
ら，地域的なデータ量の偏りは深刻です。ある地域に熱心な研究者がいれ
ば，当該地域のデータは豊富ですが，その地域に隣接する地域に研究者が
いなければ，その地域のデータは空白になります。
もちろん，世界中どこの国の民俗調査でも同じことが，同じことが起こ
るのですが，日本の場合は深刻です。データの豊富な地域と貧困な地域が
混在しています。
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２‐５．問題の解決法
この基本的な問題をどう解決したらいいでしょうか。私は，この問題に
関してきわめて楽観的です。
まず第一の入力ミスは，気がついた時点で，いつでも訂正できます。デ
ータベースのプログラム設計が，しっかりしていれば，誤りを検索するこ
とは容易ですから，短時間に簡単に誤りを訂正できます。ファイルメーカ
ーもエクセルも，入力ミスをチェックする上で，たいへん便利なソフトで
す。
東アジア民話データベースの場合は，資金力と人手が足りませんから，
最終責任者の岩倉千春が，たった一人で入力のミスの最終チェックをして
います。岩倉は，ファイルメーカーによるデータベースの設計者でもあり
ます。もちろん，岩倉のような最終チェッカーがいても，必ずデータの誤
りは残ります。しかし優れたチェックのシステムを確立しておけば，誤り
はいつでも訂正され，データベースは「より誤りの少ないテータベース」
に一歩ずつ進化していくでしょう。
つぎに第二の問題ですが，これにも解決策があります。
東アジア民話データベースの場合，これまで主として音声データを入力
して来ましたが，これに文字データを加えることで，地域的なデータの偏
りは，かなり解消されると思います。
日本の場合には，１９１０年以来，豊富な民話記録が残されています。民話
の調査者は，つねに既存データの少ない地域を目指して調査・研究を重ね
てきましたから，過去の文字データが，音声データの欠落を補う可能性は
少なくありません。
文字データは，音声データに比べて消失する可能性は少ないので，私た
ちは，まず消失の危険の高い音声データの救済と整理に注力し，つぎに時
間をかけて文字データを入力していけばいいのです。
もちろん，それでもデータの空白地域は残ります。その場合には，根気
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よく，補足調査を実施すればよいと思います。
民話の調査には，限りがありませんが，可能なことは全て実行し，デー
タを入力し続ければよいのです。
３．データベースの国際協力と共通プラットフォームの確立と言語
つぎに，私たちの経験に即して，データベースの国際協力と共通プラッ
トフォームの確立と言語，そしてアプリケーションソフトについて考えて
みたいと思います。
３‐１．言語の問題
まず，使用言語の問題です。
東アジア民話データベース作成委員会は，２０１１年から日本・中国・韓国
という東アジア三国の民話の国際比較が可能なデータベースの作成に着手
しました。
このデータベースは，現在，ほとんどすべてが日本語で出来上がってい
ますが，将来的には，少なくとも日本語，中国語，韓国語，そして英語の
四か国語で検索できるデータベースを目指しています。
この計画は夢のように思えますが，実はそれほど難しいことではありま
せん。それは，コンピュータの技術が，すでに世界化しているからです。
コンピュータを利用してデータベースを作成すれば，そのデータベースを
多言語化することは難しくありません。
たとえば，私たちが使用しているエクセルやファイルメーカーは多言語
対応ですから，入力言語を変えることで基本データがダメージを受けるこ
とはありません。
ここで，私たちが崔仁鶴先生の協力を得て，日本語と韓国語使った本当
に小さな DBの試作品を紹介したいと思います。
まず，国名選択のプルダウン・メニューから韓国を選択すると，１０５５件
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のデータ検索が可能であると示されます。（図２）
最初に提示されている話は，崔仁鶴氏が１９７３年５月に韓国の忠清南道で
黄さんという９３歳の女性から聞いた異類婚姻譚（人間と蛇が結婚する話）
で韓国の分類番号では KT２００，国際比較番号では AT４２５，４３３，４４０に相
当する話です。そこで「再検索」して KT２００の話を検索すると，１０５５の
データのうち４件が見つかります。（図３）
図２
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そのうち２番目のデータが，図２の日本語データと同一データの韓国語
版であることが判明します。そして韓国語データには，黄さんの話に関す
る全データが提示されていて，図２で示した日本語データより情報量が豊
富です（KT２００に相当する４話のうち，残りの２話は，人間と蛇ではなく，
人間と田螺が結婚する話です）。
東アジア民話データベースでは，以上のように，韓国語と日本語のデー
タを併存させ，二つの言葉で検索することが可能です。
現在のところ，このデータベースは未完成で，検索項目が日本語でしか
表示されない，きわめて不十分なものです。また使用言語は，日本語と韓
図３
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国語だけで，中国語や英語のデータは準備されていません。しかし，東ア
ジア民話データベースに中国語や英語のデータを併存させることは，技術
的にはきわめて簡単で，特定の言語が他の言語に影響を与えることもあり
ません。
東アジア民話データベースを中国語，韓国語，英語の四か国語による検
索可能なデータベースに進化させることは，研究者の協力と，時間と，資
金と，人手があれば，いつでも可能だと思います。
３‐２．共通プラットフォームと国際協力
私たちは言語と共通プラットフォームと国際協力の可能性について，次
のように考えています。
まず言語については，データベースの作成にあたって，各国の研究者は，
自国の言語を使用すればいいと思います。コンピュータは多言語に対応し
ていますから，まったく問題ありません。大切なのは共通プラットフォー
ムです。共通プラットフォームの構築には，国際的な合意が不可欠です。
３‐２‐１．メタデータの問題
共通プラットフォームを構築する際に，もっとも重要なのは最小限の国
際共通メタデータ（入力項目）を決めることです。
入力項目のミニマムを尊重すれば，各国の研究者が，各自のデータベー
スにどんな入力項目を，いくつ加えるかは自由です。
国際的な共通の項目さえ尊重されていれば，国別・地域別のデータ項目
数が国や地域ごとに違っても，問題は起こりません。
現在のコンピュータの検索能力は，この荷重負担に十分に耐えると思い
ます。
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３‐２‐２．使用アプリケーションソフトの問題
共通プラットフォームに使用するアプリケーションソフトに関しては，
各国のデータの互換性を保証するために，汎用性が高く，しかも比較的安
価なソフトを選択するのがよいと思います。
私たちにはファイルメーカーの経験しかないので，「ファイルメーカー
は便利だ」としかいいようがありませんが，各国のオリジナルの基本デー
タを，まずエクセルのようなシンプルで，世界中で誰もが使用し，入手可
能なソフトを利用して，データの入力と整理をすることが大切だと思いま
す。
それぞれの国の研究者が，それぞれの国や民族の民俗資料をデジタル・
アーカイヴ化するために，当該資料の性格に即したオリジナル・プログラ
ムを設計することは大切なことですが，民俗資料の国際比較という観点か
らみると，基本データの互換性のない特殊なデータベースのみを作成して
も，国際的にはあまり意味がありません。国際協力を可能にするためには，
基本データの互換性が不可欠です。
幸いファイルメーカーは，かなりの互換性がありますので，東アジア民
話データベースは，研究者からの要請があれは約６３，５００件のデータを，無
償で提供したいと思います。このデータは６４Gの USBに格納できるので，
世界中，どこにでもお送りします。
４．インターネット・プラス
つぎに，デジタル・アーカイヴが果たす社会貢献（Internet Plus’ strat-
egy）についてお話したいと思います。民話のデジタル・アーカイヴは，
一義的には学術的な研究に役立つことを目指しているのですが，それは研
究者以外の一般の人たちにも広く利用される必要があります。
現在，東アジア民話データベースは，ファイルメーカー・サーバーを利
用してネット上でデータベース本体を一般公開することを目指して努力を
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続けています。しかし６３，５００件のデータは，量が多すぎて，現在の技術で
は公開が難しい上に，一般閲覧者の利用には適さないと思います。これは，
やはり限られた研究者向けのツールです。
インターネットによる一般閲覧者向けのデータ公開には，利用者の必要
性と利用目的にそったきめ細かい配慮が必要です。利用者の必要性と利用
目的別にデータを選定し，数を検定して公開する方が効果的です。
私たちの HPサイトは，こうしたアイデアにそって，試行錯誤を繰り返
してきました。（http://minwa.fm.senshu-u.ac.jp/EastAsiaDB/IndexEAMin-
waDB.html）
現在のところ，私たちのサイトは，残念ながら日本という地域限定です。
一応，中国語，韓国語，英語，フランス語，ドイツ語，スペイン語の６か
国語に対応していますが，日本語以外のページでは，私たちの活動の紹介
とデータのサンプルを提供しているにすぎません。
これに対して，日本語のサイトでは，試験的に幾つかの試みを展開して
いるので，紹介したいと思います。
４‐１．新しい語り手の登場とその支援
このサイトで，現在，私たちが最も力を注いでいるのは，「世代を越え
て継承されてきた口頭伝承を，どうしたら次世代に手渡すことができるか」
という問題です。
日本の教育は，現在でも民話の果たす役割を重視し，小学校や幼稚園や
図書館や公民館などで，民話を語るイベントがしばしば開催されます。地
域の行政機関や観光協会も，地域起しのために，民話を活用したいと考え
ています。
そして，「子どもや大人に民話を語りたい」と考える人たちもたくさん
います。しかし彼らの多くは，民話を絵本や資料集で読んだ経験はあって
も，伝承の民話を聞いた経験がありません。こういう「新しい語り手」を，
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私たちはニュータイプと呼びたいと思います。
私たちは，データベースを使ってニュータイプの語り手を励まし，彼ら
の役に立ちたいと考えています。
４‐２．地域の語りの豊かさを伝える
たとえば，桃太郎のような話を選んで，ネット上で紹介します。
この話は，絵本では，ほとんど一つのヴァージョンしかなく，物語がス
テレオタイプ化されています。しかし，口頭伝承の世界では，全国各地に
様々の桃太郎があります。そして地域の言葉はさまざまで，独特の豊かな
表現を持っています。
ですから，たとえば日本の岡山県の子どもたちには，岡山の桃太郎を，
岡山の言葉で語ってあげれば，よいと思うのです。地域の教育や観光事業
に役立つと思います。
語り手たちが，ともすれば陥りがちな民話のステレオタイプを離れて，
地域の言葉で地域の話を語ることのできる，新しい語り手を育てることが，
大切だと思うのです。
４‐３．優れた語り手を紹介する
幸いなことに，日本各地には，まだ優れた語り手が存在します。そのた
めに，各地の優れた新しい語り手をビデオで紹介する試みにも着手してい
ます。
日本の新しい語り手たちは，アメリカなどのストーリー・テリングの語
り手と同じく，語りに様々の新しい工夫を考えますが，ステレオタイプな
語りから抜け出すことができないことがあります。私たちは，彼らに「演
出よりも技術よりも，まず伝統的な語りのヴァラエティや言葉の豊かさを
身につける方が大切だ」と気づく契機を与えたいのです。
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４‐４．ユビキタス（Ubiquitous）な資料館
データベースは，このほかにも様々の利用法があるでしょう。インター
ネットの技術は，ユビキタスです。誰もが，いつでも，どこにでも，手軽
に情報を持ち歩き，発信することができます。
ネット上に公開された民話情報を，だれもが共有し，一定のルールのも
とに，研究や教育や地域の活性化や観光やビジネスに利用することができ
ます。
地球上，何処にいても，民話と民俗の情報を手に入れ，学び，発信し，
新しい可能性を発見することができるのです。
５．中間的なまとめ
ここで，今回のフォーラムのテーマに沿って中間的なまとめをしたいと
思います。
１．私は，国際的な協力によって，口頭伝承のデジタル・アーカイヴを作
ることは難しくないと思います。コンピュータとインターネットの進歩と
そのグローバルな能力が，その夢を実現可能なものにしたと考えます。コ
ンピュータは，今後も多言語化に向かって進化し続けるはずです。
２．国際協力のために，まず大切なのは，メタデータのミニマム・スタン
ダードを確立することです。国際的なメタデータの数は，最小限にとどめ，
各国・各地域の研究者は，それぞれの国や地域の必要に応じて国別・地域
別のメタデータを付け加えればいいと考えます。各国・各地域の自由な探
求を保証すべきです。
３．私がこのメタデータの項目で，必ず必要だと考えるのは，フィンラン
ドのアンチ・アアルネによって確立された話型と話型分類という概念と，
現在，国際的に使用されている ATまたは ATUとい話型番号の尊重です。
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たしかに ATの分類は，ヨーロッパの口頭伝承の枠組みにそって作成され
ているので，十分に国際的ではありません。
しかし，これには，デファクトスタンダード（de facto standard）とし
て，すでに１００年以上，研究者が利用し，研究成果を蓄積して来た歴史が
あります。
各国の研究者は，必要に応じて国別・地域別の話型分類を付け加えれば
いいと思います。
４．つぎに大切な問題は，国際的なデジタル・アーカイヴの使用ソフトで
すが，これは今すぐに一つに決める必要はないと思います。エクセルやファ
イルメーカーのような汎用性がありシンプルな構造のあるソフトを利用し
て基本データを整理すれば，将来の国際的なデジタル・アーカイヴが，最
終的にどのようなソフトを選択しても，問題ないと思います。
５．最後に小さな問題ですが，音声データの保存に関しても，互換性のあ
るソフトの使用が大切でしょう。現時点ではMP３が便利ですが，今後の
コンピュータの音声圧縮技術の進歩を考慮すれば，基本的なWAVE形式
での保存も検討されるべきだと思います。WAVEはデータ容量が大きい
ですが，MP３に比べて互換性が高いというのが，その理由です。現在の
コンピュータの能力を勘案すると，WAVEデータの管理はむずかしくあ
りません。
これは，音声データだけではなく，画像データに関しても言えることで
す。圧縮の技術は日に日に進歩していますが，オリジナルのデータは，大
容量であっても，常に圧縮されていないデータを保管すべきだと考えます。
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 民話データベースから口頭伝承データベースへ
０．東アジア民話データベースの新しい戦略
ここまで，私たちは，民話に特化して東アジア民話データベースの機能
や戦略について紹介してきましたが，CASS Forum（２０１５ Literature）で
参加者の研究報告を聞き，討論に参加するうちに２つの大切なことに気が
つきました。
第１は，これまで民話に焦点を当てていた東アジア民話データベースを，
口頭伝承の全領域を網羅するデータベースに組み替えることです。これは，
従来，私たちが見落としていた盲点です。
第２は，東アジア民話データベースの特性を生かし，プログラムを組み
替えて，オープンソースとして世界に提供し，口頭伝承の国際比較研究に
貢献することです。
１．東アジア民話データベース・プラス
１‐１．東アジア民話データベースの現在
東アジア民話データベースは，民話の音声記録を重視したデータベース
ですが，同時に口頭伝承の他のジャンルにも通じたデータベースです。
なぜなら，私たちが民話の調査を行う時には，インフォーマントから彼
らの暮らしに関する民俗情報のすべてを聞き取り，暮らしの民俗全体の中
に民話を位置づけようとするからです。東アジア民話データベースが，デ
ータベース化した約６５０００件のなかには，神話や伝説や俗信，それに民謡
など多岐にわたる情報が収められています。
これまで，東アジア民話データベースはメタデータの中に「分類」とい
う項目を設け，１昔話（１０），２伝説（２０），３世間話（３０），４神話（４０），５
俗信・ことわざ（５０），６歌（６０），７ことばあそび・なぞなぞ（７０），８
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民俗（８０），９その他（９０）という区分をつくり，下位分類してきました。
これを利用して，東アジア民話データベースに収められた民話以外の
ジャンルを少し検索してみましょう。たとえば，分類の欄に「民謡」のコ
ード６０を書き入れて検索すると，２２４９件のデータがあることが分かります。
（図４）
ここに「結婚」というキーワードを入れて検索すると２２件の結婚にまつ
わる歌のデータが検索されます。（図５）
同じように，「俗信とことわざ」のコード５０を入力して検索すると１６０３
件のデータが得られます。ここに「雨」というキーワードを入れれば，４１
件の「雨に関する俗信」のデータが得られます。
以上のように，東アジア民話データベースのデータ検索は，民話を重視
していても，潜在的には，民話だけではなく口頭伝承のすべてのジャンル
を統合する準備ができているのです。
図４
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１‐２．東アジア民話データベースから東アジア民話データベース・プラ
スへ
そこで，私たちは，２０１６年度から，民話中心の東アジア民話データベー
スを修正して，口頭伝承全領域を網羅する東アジア民話データベース・プ
ラス（EAFDBP）に進化させることにしました。
そのために，既存の分類９項目を１２項目に拡大し，１昔話 Folktales，２
伝説 Legends，３神話Myths，４叙事詩 Epic，５俗信・ことわざ Supersti-
tions & proverbs，６歌 Folksongs，７民俗劇 Folk plays，８民俗 Folk cus-
toms，９Folk medicines民間医療，１０民間信仰 Folk religions，１１ことば
あそび・なぞなぞWord play & enigmas，１２その他 Othersとし，その下
に以下の表のような１２０の下位分類欄を用意します。（表１）
２．オープンソース・プログラムの構築
私たちが次に目指しているのは，世界の口頭伝承のすべてを網羅したオ
図５
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１０．Folk-
tales
２０．Legends ３０．Myths ４０．Epic ５０．Super
stitions &
Proverbs
６０．Folksongs
１１．Animal
tales
２１．Religious
Legend
３１．Origin of
Universe
４１Yukar ５１．Super
stitions
６１．Work
songs
１２．
Ordinary
Folktales
２２．Heroes’
Legend
３２．Origin of
Human
４２Saga ５２．Proverbs ６２．Ritual
songs
１３．Jokes ２３．Legend of
Origin
３３．Origin of
Culture
４３ ５３ ６３．Political
satire songs
１４．
Formula
Tales
２４．Legend of
Another World
３４．Origin of
Animals &
Plants
４４ ５４ ６４．Daily life
songs
１５．Erotic
Farce
２５ ３５ ４５ ５５ ６５．Love
songs
１６．Anec-
dotes
２６ ３６ ４６ ５６ ６６．Children’s
songs
１７ ２７ ３７ ４７ ５７ ６７．Historical
legend songs
１８． ２８ ３８ ４８ ５８ ６８．Others
１９． ２９ ３９ ４９ ５９ ６９
７０．Folk
play
８０．Folk
customs
９０．Folk
medicines
１００．Folk
religions
１１０．Word
play&enigm-
as
１２０．Others
７１．Pup-
petry
８１．Rite of
passage
９１．Physical
treatment
１０１．Shama-
nism
１１１．Word
play
１２１．Informa-
nts’
Comments
７２．Masque ８２．Calendrical
and commemo
rative rites
９２．Pharmace-
utic treatment
１０２．Animi-
sm
１１２． enig-
mas
１２２
７３．Religious
play
（Mystery）
８３．Rites of
exchange and
communion
９３．Religious
treatment
１０３．
Fetishism
１１３ １２３
７４ ８４．Rites of
affliction
９４．Magical
treatment
１０４．Wors-
hip
１１４ １２４
186 専修人文論集９８号
ープンソース・プログラムの構築です。
CASS Forum（２０１５ Literature）に参加した中国，フィンランド，ドイ
ツ，アメリカ，日本の研究者の誰もが認めたように，口頭伝承資料のデジ
タル保存とアーカイヴ化は，世界の趨勢です。そして世界各地の民俗資料
館は，それぞれが所蔵する貴重な資料のデータベース化を推進しています。
私は，この会議での討議を聞きながら，そこには２つの大切な問題があ
り，その２つの問題は互いに矛盾する違った方向に向かうかもしれないと
考えたのです。
２-１ 大切な２つの問題とその矛盾
今回の CASS Forum（２０１５ Literature）のメインテーマは，口頭伝承資
料のデジタル化の戦略と実践と国際協力の可能性でした。そこで話し合わ
れたのは，デジタル化の実践に際して，世界各国・各民族が民族資料の
独自性をいかに尊重するかということと，国境や民族の枠を超えて，い
かにネットワークを構築し，各地の民俗遺産を人類共通の遺産にするのか，
という２つだったと思います。
口頭伝承の研究者なら誰でも気がついているように，口頭伝承は地域や
民族に固有のものでありながら，同時に世界に向かって開かれています。
たとえば「シンデレラ」は，中国にも，フィンランドにも，ドイツにも，
７４ ８５．Rites of
feasting, fasting
and festivals
９５ １０５ １１５ １２５
７６ ８６．Political
rituals
９６ １０６ １１６ １２６
７７ ８６．Others ９７ １０７ １１７ １２７
７８ ８８ ９８ １０８ １１８ １２８
７９ ８９ ９９ １０９ １１９ １２９
表１
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アメリカにも，日本にもありますが，地域ごとに暮らしに根差した独自性
を有しています。
ところが，世界各地の口頭伝承資料館が，地域独自の文化とライフスタ
イルの特色を生かし，所蔵資料の独自性に焦点をあててデジタル資料を提
示しようと努力しようとすればするほど，プログラムは独自のものとなり，
資料の互換性を失うことになります。
たとえば，東アジア民話データベースのデータの中の沖縄県石垣島で記
録された民謡について考えてみましょう。その民謡は石垣島方言で歌われ
ていますが，石垣島方言は，独特で地域の人以外には理解が難しいです。
そこで，多くの人にアクセスしてもらうためには，音声データに文字デー
タを加える必要があります。しかし石垣島方言の音韻体系は，共通日本語
の音韻体系とは違いますから，できるだけ忠実に表現するためには特別な
工夫が必要になります。さらに，歌の理解を深めるためには，歌の音デー
タの進行に合わせて，歌われている箇所の文字データを歌の進行に従って
たどるマーキングも必要になります。
このような複雑な操作は，現在のコンピュータの能力とプログラミング
の技術を考え併せれば，それほど難しいことではありませんし，世界中の
多くの民俗資料館が既に採用している一般的な手法です。日本の民謡デー
タベースで，現在，このように行き届いたデジタル化が行われているかど
うかは寡聞にして把握していませんが，将来はおそらくそうなるだろうと
推測します。
しかし，ここで問題になるのは，データの互換性と比較研究上の障害で
す。
石垣島民謡の独自性を生かしたデジタルデータは，たとえば沖縄全域の
民謡データや，日本全国の民謡データと統合して，「沖縄民謡アーカイヴ」
や「日本民謡アーカイヴ」を構築することが可能かもしれませんが，これ
をフィンランドやドイツやアメリカの民謡アーカイヴと合体させて「五か
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国民謡アーカイヴ」を構築することは，現状では難しいし，もし出来ても，
あまり意味がないと思います。
しかし，口頭伝承の研究の上では，例えば「結婚」というキーワードで
フィンランド，ドイツ，アメリカ，日本の五か国の民謡を検索したり，「結
婚」に関する「習俗」と「昔話」と「俗信」と「歌」をクロス検索して，
比較研究することが，大変重要です。
地域の独自性や民謡というジャンルに特化したプログラムは，残念なが
ら，こうした国際比較のためには十分な力を発揮することができません。
とくに口頭伝承のジャンルを横断したクロス検索には，対応が難しいはず
です。
２‐２．矛盾の克服
世界のデジタル・アーカイヴが，膨大な予算を傾けて，オリジナルなプ
ログラムを開発し，独自の資料公開を目指している現在，この２つの問題
の矛盾は深刻で，克服しがたいようにみえます。もちろん，コンピュータ
の技術や能力が飛躍的に拡大し，クラウドが大容量のデータ共有スペース
を提供するに違いない近未来には，何が起こるか分かりません。今日，解
決が難しいと考えられる問題も，すべて氷解する可能性はあります。
しかし，私は，今すぐにでも，この矛盾を解決する方法があると考えて
います。
それは，まさに国際協力によって，東アジア民話データベースのような
シンプルで互換性のあるプログラムをオープンソースとして共有し，各自
のデータを共有すればいいのです。
そして，同時に，世界各地域の研究者は，各自の地域の民俗資料のデー
タの独自性に配慮した独自のプログラムに基づくデジタル・アーカイヴの
構築に励めばいいのです。
世界各地の独自性にあふれたデジタル・アーカイヴの中の片隅の一室に，
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オープンソースの共有資料検索のコーナーを設置し，研究者であれば誰で
も，目的に従って世界各地域の民俗資料と，自らの地域の資料をクロス検
索できるようなサービスを提供すればいいのです。
USBや，小型の HDDに用意に収納されてしまう東アジア民話データベ
ースプラスのようなデータベースは，この役割を果たすのにふさわしいと
思います。
私たちは，つぎにオープンソースの一つのモデルを提案したいと思いま
す。
２‐３．オープンソース・プログラムに関する一つの提案
すでにお話しした通り現行の東アジア民話データベースは，エクセルと
ファイルメーカーというシンプルで汎用性の高いソフトを利用しているの
で，ユニコードに対応していれば，世界中のほとんどの言語を入力するこ
とができます。
問題となるのは，現在４２もある日本独自のメタデータです。
そこで，これをたとえば
国別データ番号 national data number データの名前 title 国名 na-
tion（←pulldown menu） 民族名 ethnic group 分類 classification（←
pulldown menu） 分類コード classification code インフォーマント
名 name of teller/informant 	性別 Sex（male/ female） 
生年月日 date
of birth 住所 address of informant 出生地 place of birth 調査年
月日 date of research 調査地 place of research 調査者名 name of
researcher 所属組織 organization 国際カタログ番号 international
catalogue number AT/ATU 伝承事情 Informants’ Comments & notes
on transmission キーワード key words 文字化された梗概または全
データ summary or whole original written data 備考 comments 公
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開許可の有無 permission for open access 公開許可者名 permission
given by 参考文献 references
という２３にしぼって，世界中のどの地域のデータも受け入れることのでき
るメタデータ・スタンダードを作成してみたいと思います。
つぎに問題になるのは，口頭伝承の分類です。
東アジア民話データベースは東アジア民話データベースプラスに進化す
る過程で，既存の分類の９項目を１２項目に拡大し，
１昔話 Folktales，２伝説 Legends，３神話Myths，４叙事詩 Epic，５俗
信・ことわざ Superstitions & proverbs，６歌 Folksongs，７民俗劇 Folk
plays，８民俗 Folk customs，９Folk medicines民間医療，１０民間信仰 Folk
religions，１１ことばあそび・なぞなぞWord play&enigmas，１２その他 Oth-
ersを採用することにしました。（表１）
この１２の分類は，メタデータの分類（classification）の中に pulldown
menuとして組み込まれています。
口頭伝承の分類が，果たしてこの１２項目でよいのかどうかは，大きな問
題ですが，さらに複雑なのは，その下位分類です。
今回は，一つの試みとして１２の分類項目のもとにそれぞれ１０の下位分類
欄を用意し，たとえば「歌」の下位分類には，中国の呉超氏の分類に従っ
て
労働歌Work songs ―６１ 儀式歌 Ritual songs ―６２ 時政歌 Political
satire songs―６３ 生活歌 Daily life songs―６４ 情歌 Love songs―６５ 	
児歌 Children’s songs ―６６ 
歴史伝説歌 Historical legend songs ―６７ 
其他 Others
を用意してみました（cf．『中国民歌』呉超著・浙江省教育出版社・一九
九六年三月）。
呉超氏は，たとえば児歌を
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A揺籃曲（眠らせ歌），B数数歌，C問答歌，D遊戯歌，E連鎖調の５つ
に下位分類していますから，そこに
A揺籃曲（眠らせ歌）６６a，B数数歌６６b，C問答歌６６c，D遊戯歌６６d，E
連鎖調６６e
のような下位分類を付け加えることも可能だと思います。（表１）
しかし，世界各地の「歌」には，それぞれ独自の分類案があるはずです
から，慎重に検討する必要があります。
メタデータのミニマム・スタンダードと口頭伝承の分類は，一度スター
トしてしまうと簡単に変更することはできません。ですからスタート前に
よく考える必要があるのです。
私たちは，口頭伝承の分類について考えるとき，いつもフィンランドの
アアルネとアメリカのトンプソンの協力を思い出します。アアルネは１９１０
年に刊行された FFC３号に最初の『昔話の話型カタログ VERZEICHNIS
der MÄRCHENTYPEN』を発表した時，すでに２０００の話型を用意してい
ました。このカタログは，わずか６３ページでした。そしてトンプソンがこ
のカタログを増補して１９７３年に刊行した刊行した FFC１６４号の『昔話のカ
タログ THE TYPES of FOLKTALE』は５８８ページで，ページ数は１０倍ほど
に増加しました。しかしトンプソンは，そこに形式譚と分類できない話と
いう新しい話型５００を付け加えただけで，アアルネの最初の分類を尊重し
たのです。
アメリカ先住民の口頭伝承資料に深い理解を持ちながら，民話の国際比
較というアアルネのアイデアを推進した彼の努力を，私は高く評価したい
と思います。
民話の研究者なら誰でも知っているように，アアルネのカタログはヨー
ロッパの民話中心で，アメリカ先住民や中国や日本の民話の分類には適し
ていません。そこで，各地域の研究者はアアルネの考えた話型というアイ
デアを尊重しながら，各地域独自のカタログを作り，アアルネのアイデア
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を利用して，民話の国際比較研究をしているのだと思います。
私は，口頭伝承のデジタル・アーカイヴを作成し，国際比較研究に役立
てることは，非常に意義深いことだと考えています。
このデジタル・アーカイヴは，アアルネとトンプソンのカタログという
素晴らしい遺産を包括的に受け継ぐだけではなく，これまでに展開された
すべての国際比較研究の業績を包み込み，さらには口頭伝承のすべての
ジャンルを網羅して，比較検討する手段を与えるとういう可能性がありま
す。
アアルネとトンプソンのカタログの場合と同じく，このオープンソース
のメタデータや分類の構成が，すべての研究者を満足させることは難しい
でしょう。しかし１９１０年にアールネが初めてのカタログをスタートさせた
ように，私たちもできるだけ早い機会に，このオープンソース・プログラ
ムを発足させたいと願っています。
